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ABSTRAK 
 
Tujuan dari penelitian adalah untuk mengevaluasi pelatihan hidroponik 
sehingga diketahui manfaat dan hasil analisis keberhasilan program 
pelatihan hidroponik ini sendiri. Pengambilan sampel dari populasi yang 
sesuai dengan evaluasi pelatihan hidroponik dengan cara sensus pada semua 
populasi peserta pelatihan sesuai dengan bidangnya yang kita jadikan 
sampel.  Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 
deskriptif kualitatif, yang bertujuan untuk mendapatkan gambaran yang 
benar mengenai suatu obyek dan menguji kebenaran dari suatu pendapat.  
Sistem penilaian pelatihan hidroponik berdasarkan pada penilaian skala 
Likert, dengan 5 pilihan jawaban.  Dari hasil evaluasi pelaksanaannya 
diperoleh hasil dengan kriteria baik sebesar 94,12 % dan sangat baik sebesar 
5,88 %. Kesimpulan dari penelitian ini menunjukkan bahwa pelatihan 
hidroponik ini sangat bermanfaat dan mendukung program urban farming 
yang ada di Surabaya.   

 
Kata Kunci: Evaluasi, hidroponik, urban farming 
 
 

ABSTRACT 
 
The purpose of this research is to evaluate hydroponic training so that the 
benefits and results of the analysis of the success of this hydroponic training 
program are known. Sampling from a population that is in accordance with the 
evaluation of hydroponic training by means of a census on all populations of 
training participants according to the field that we sample. The analysis used 
in this research is descriptive qualitative analysis, which aims to get a true 
picture of an object and test the truth of an opinion. The hydroponic training 
scoring system is based on a Likert scale rating, with 5 answer choices. From 
the results of the evaluation of the implementation, the results obtained with 
good criteria of 94.12% and very good at 5.88%. The conclusion of this study 
shows that this hydroponic training is very useful and supports the urban 
farming program in Surabaya. 
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Pendahuluan 

Pembangunan yang baik dan benar adalah pembangunan yang hasilnya dapat memberikan 
manfaat dan kesejahteraan kepada seluruh lapisan masyarakat baik yang berada di wilayah 
perkotaan maupun di pedesaan. Pembangunan yang selalu memperhatikan aspek sosial, ekonomi 
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dan lingkungan merupakan pembangunan yang seharusnya dilakukan dan direncanakan dari 
bawah seperti yang terjadi saat ini, sebagai contoh pembangunan dengan menggunakan dana desa 
yang hampir semuanya tepat sasaran dan bermanfaat bagi masyarakat. Kota Surabaya merupakan 
kota metropolis dan kota terbesar nomor dua setelah Jakarta, dimana memiliki banyak ragam 
masalah mulai masalah social, ekonomi dan lingkungan, serta banyak ragam budaya, etnis yang 
semuanya memerlukan penanganan yang serius dan ikhlas dalam melaksanakannya.  Berkaitan 
dengan masyarakat yang sangat beragam ini, maka pengembangan sumber daya manusia 
merupakan salah satu penekanan dan sasaran dalam pembangunan ini, dimana pengembangan 
kualitas sumber daya manusia sebagai tindakan antisipasi di era globalisasi dan perdagangan 
bebas. Pemerintah Kota Surabaya melalui Dinas Ketahanan Pangan dan Pertanian telah 
melaksanakan pelatihan kepada masyarakat yang meliputi kegiatan pelatihan salah satunya 
hidroponik selain pelatihan-pelatihan yang lainnya, adalah merupakan pilihan yang sangat tepat 
mengingat aspek kegiatan tersebut sejalan dengan kemandirian pangan dan dari aspek perilaku 
pasar dimana pasar atau konsumen membutuhkan produk pertanian yang higienis dan 
menyehatkan atau lebih tepatnya  hidroponik yang produknya sangat memenuhi standar higienis 
dimana diupayakan juga bebas dari pestisida kimia.  Menurut Novakova dan Giertlova (2016), 
pengajaran berbasis pengalaman dan pendidikan lanjutan yang fokus pada pertanian di 
lingkungan perkotaan, akan memperluas pengetahuan tentang sarana alternatif pertanian, 
perlindungan pangan, dan pemikiran ekologis.  Menurut Cahya (2016), hampir semua dimensi 
yang tergolong kurang berkelanjutan, maka perlu intervensi dalam meningkatkan status 
keberlanjutan pertanian perkotaan di Metropolitan Jakarta.  Menurut Shedenova dan Beimisheva 
(2013), populasi juga dihadapkan pada tantangan untuk beradaptasi.  Zhao et al. (2017), 
menyampaikan bahwa tiga model UTG (Urban Transition towards Greening) yang khas, yaitu, 
optimalisasi struktur industri, orientasi fitur unik, dan pengembangan kota ekologis.      

Pada prinsipnya evaluasi pelaksanaan pelatihan hidroponik,  untuk mengetahui kondisi yang 
sebenarnya di lapangan apakah sudah bisa mengaplikasi dilapang atau hanya mempunyai 
tanggapan/respon saja sehingga perlu untuk diingatkan kembali bahwa kegiatan ini penting 
untuk di masa yang akan datang dimana urban farming merupakan kegiatan yang sangat cocok 
untuk kondisi seperti kota Surabaya ini. Tujuan evaluasi pelatihan hidroponik adalah   untuk 
mengetahui  manfaat dan menganalisis keberhasilan program pelatihan hidroponik.  
 
Bahan dan Metode 

Pengambilan sampel dilakukan dengan cara sensus,  dimana semua populasi peserta 
pelatihan sesuai dengan jumlahnya kita jadikan sampel, hal ini karena ingin mengetahui kondisi 
yang sebenarnya dilapang dimana peserta pelatihan ini mempunyai motivasi untuk 
mempraktekkan dan mengembangkan hasil dari pelatihan yang diikuti atau belum 
mempraktikkan sama sekali.  

Dalam penelitian ini data yang digunakan sepenuhnya adalah data primer dan sekunder.  
Wawancara dan interview dengan bantuan kuesioner sedangkan untuk data yang diperoleh 
dianalisis menggunakan cara deskriptif kualitatif.  Sistem penilaian pelatihan hidroponik 
berdasarkan pada penilaian skala Likert (Indriantoro & Supomo, 2002), dengan 5 pilihan jawaban 
yaitu:  

1. Sangat setuju (SS); sangat baik (SB), mendapat nilai 5 (lima) 
2. Setuju (S); baik (B), mendapat nilai 4 
3. Biasa (Bi); cukup (C),  mendapat nilai 3 
4. Tidak setuju (TS); tidak baik (TB), mendapat nilai 2 
5. Sangat tidak setuju (STS); sangat tidak baik (STB), mendapat nilai 1. 

 
Hasil dan Pembahasan 

Evaluasi sebenarnya merupakan suatu proses yang berusaha mengurangi permasalahan 
sosial yang berkaitan dengan suatu program dan sejumlah biaya.    Evaluasi sebagai sistem yang 
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mengumpulkan informasi penting mengenai deskripsi atau gambaran dan penilaian untuk 
membuat keputusan-keputusan yang efektif yang berkaitan dengan seleksi, adopsi, nilai dan 
modifikasi dari bermacam-macam kegiatan instruksional (KBBI, 2017).  

Berdasarkan hasil  analisis data melalui responden yang diambil melalui sensus maka 
didapatkan bahwa dari total 105 peserta pelatihan hidroponik, maka kondisi di lapangan 
ditemukan  sebanyak 88 responden atau sebesar (83,80%) yang didapatkan sesuai dengan alamat 
yang ada dalam daftar.  Sedangkan sisanya 12 peserta (11,42 %) telah pindah rumah serta sulit 
untuk dilacak  5 peserta (4,76%) alamatnya tidak sesuai dan sulit untuk ditemukan.  Berdasarkan 
dari aspek demografi diantaranya jenis kelamin, umur, pendidikan, pekerjaan, penghasilan, dan 
lama berdomisili di Surabaya. 

Karakteristik responden menunjukkan bahwa untuk jenis kelamin perempuan jumlahnya 
lebih banyak sebesar 56,81% dibandingkan jenis kelamin laki-laki 43,18% dari jumlah responden 
yang diambil sebagai sampel dalam survei ini.  Tetapi disisi lain responden perempuan juga sudah 
menunjukkan tanda-tanda yang bagus  walaupun dengan jumlah yang belum signifikan untuk 
peduli dalam kegiatan lingkungan, kegiatan PKK, dan dalam upaya menaikkan ekonomi keluarga 
dalam kegiatan hidroponik. 

Berdasarkan usia dalam penelitian ini yang paling tinggi nilainya terdapat pada kelompok 
usia antara 49-58 tahun sebesar 36,36%, kemudian diikuti usia 39-48 tahun (19,31%), dan usia 
29-38 tahun sebesar 18,18%, serta usia >= 58 tahun sebesar 17,04% sedangkan yang paling kecil 
pada kelompok umur lebih besar dari pada 20 -28 tahun sebesar 9,09%.  Hal ini dapat dikatakan 
bahwa pada usia 49 -58 tahun kelompok merupakan usia yang paling banyak berkecimpung dan 
berperan dilingkungan dia bermukim.  Respoden dengan pendidikan Sekolah Menengah Atas 
mendominasi dengan persentase sebesar 62,50% kemudian diikuti dengan responden yang 
berpendidikan sarjana sebesar 23,86%, Sekolah Menengah Pertama sebesar 5,68%, Sekolah 
Dasar sebesar 4,54% dan yang paling kecil responden yang berpendidikan. diploma sebesar 
3,40%.  Responden dengan pendidikan SMA ini dapat dikatakan bahwa sudah mempunyai 
pengetahuan yang memadai sehingga lebih mudah untuk bisa memahami   menerima materi 
pelatihan materi yang diberikan, demikian juga dengan kelompok responden dengan pendidikan 
sarjana, serta diploma akan sangat mudah untuk lebih memahami secara mendalam materi yang 
telah diterima dalam pelatihan hiroponik ini.   Berdasarkan jenis pekerjaannya, maka responden 
dengan pekerjaan lain-lain sebesar 51,13%; kemudian wiraswastawan sebesar 19,31 %, sebagai 
pekerja swasta dengan nilai sebesar 15,90%, PNS/Guru sebesar 7,95%, TNI/Polri sebesar 3,40% 
dan pekerja serabutan sebesar 2,27%. Keterlibatan kelompok TNI/Polri dan PNS/Guru ini masih 
menandakan kondisi yang baik, apalgi dari kelompok swasta dan wiraswasta masih 
menyempatkan diri dan mau dengan kegiatan diwilayah tempat tinggalnya. Responden dengan 
penghasilan <= Rp. 1.500.000 (47,72%), mendominasi sebagai peserta pelatihan hidroponik 
kemudian diikuti dengan kelompok penghasilan Rp 1.500.000 – Rp. 3.000.000 dan Rp 3.000.000 
– Rp. 4.500.000, keduanya sebesar 17,04%, sedangkan responden yang berpenghasilan >Rp 
4.500.000 – Rp. 6.000.000 sebesar 11,36%, selanjutnya responden berpenghasilan diatas Rp. 
6.000.000 sebesar 6,81%.  Responden yang berdomisili lebih dari 20 tahun mendominasi peserta 
pelatihan dengan persentase sebesar 69,31%, kemudian diikuti 16 – 20 tahun sebesar 17,04%, 6-
10 tahun sebesar 6,81%, sedangkan yang 0-5 tahun dan 6-10 tahun persentasenya sama yakni 
sebesar 3,40%.  
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Tabel 1.  Distribusi frekuensi subyek peserta pelatihan hidroponik berdasarkan jenis kelamin (N=88) 

No Jenis kelamin Frekuensi Persen (%) 
1 Perempuan 50 56,81 

2 Laki-laki 38 43,18 
 Total 88 100,00 

Sumber: Data Primer (diolah) 

 
Tabel 2. Distribusi frekuensi subyek peserta pelatihan hidroponik berdasarkan usia (N=88) 

No Usia (tahun) Frekuensi Persen (%) 

1 20 – 28 8 9,09 

2 29 – 38 16 18,18 

3 39 – 48 17 19,31 

4 49 – 58 32 36,36 

5 >=58 15 17,04 

 Total 88 100,00 
Sumber: Data Primer (diolah) 

 
Tabel 3.  Distribusi frekuensi subyek peserta pelatihan hidroponik berdasarkan pendidikan (N=88) 

No Pendidikan Frekuensi Persen (%) 

1 Sekolah Dasar 4 4,54 

2 Sekolah Menengah Pertama 5 5,68 

3 Sekolah Menengah Atas 55 62,50 

4 Diploma 3 3,40 

5 Sarjana 21 23,86 

 Total 88 100,00 
Sumber: Data Primer (diolah) 

 
Tabel 4. Distribusi frekuensi subyek peserta pelatihan hidroponik berdasarkan jenis pekerjaan (N=88) 

No Jenis Pekerjaan Frekuensi Persen (%) 

1 Serabutan 2 2,27 

2 Swasta 14 15,90 

3 Wiraswasta 17 19,31 

4 PNS / Guru 7 7,95 

5 TNI / Polri 3 3,40 

6 Lain-lain 45 51,13 

 Total 88 100,00 
Sumber: Data Primer (diolah) 

 
Tabel 5.  Distribusi frekuensi subyek peserta pelatihan hidroponik berdasarkan penghasilan (N=88) 

No Penghasilan Frekuensi Persen (%) 

1 ≤ Rp. 1.500.000 42 47,72 

2 >Rp 1.500.000 – Rp. 3.000.000 15 17,04 

3 >Rp 3.000.000 – Rp. 4.500.000 15 17,04 

4 >Rp 4.500.000 – Rp. 6.000.000 10 11,36 

5 ≥ Rp. 6.000.000 6 6,81 

 Total 88 100,00 
Sumber: Data Primer (diolah) 
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Tabel 6.  Distribusi frekuensi subyek peserta pelatihan hidroponik berdasarkan lama berdomisili (N=88) 

No Tahun Frekuensi Persen (%) 

1 0 – 5 3 3,40 

2 6 – 10 6 6,81 

3 11 – 15 3 3,40 

4 16 – 20 15 17,04 

5 >=20 61 69,31 

 Total 88 100,00 

Sumber: Data Primer (diolah) 
 
Tabel 7.  Skor rata-rata dan total skor jawaban terhadap evaluasi pelaksanaan pelatihan hidroponik di kota 
Surabaya tahun 2017 

No Uraian Skor  
Rata-
rata  

Total  
Skor 
 

Keterangan 

1 Apakah Bapak /Ibu / Saudara Senang dengan adanya 
kegiatan dibidang pertanian ini 

4,43 394 Baik 

2 Bapak /Ibu /Saudara apakah mengenal dengan istilah 
hidroponik 

3,97 353 Baik 

3 Bapak /Ibu /Saudara apakah tertarik terhadap per-
tanian sistem hidroponik ini 

4,19 373 Baik 

4 Bagaimana perasaan Bapak /Ibu /Saudara pada saat 
mengikuti pelatihan hidroponik ini. 

4,34 386 Baik 

5 Bagaimana tanggapan warga sekitar Bapak /Ibu / 
Saudara terhadap Kegiatan pelatihan hidroponik dari 
Dinas Ketahanan Pangan dan Pertanian Kota Surabaya 

3,94 351 Baik 

6 Apakah Bapak /Ibu /Saudara dapat mengikuti dan dapat 
menerima materi pelatihan hidroponik ini. 

4,06 361 Baik 

7 Apakah materi yang diberikan oleh instruktur pelatihan 
hidroponik Bapak /Ibu /Saudara bisa dipahami dengan 
mudah 

4,08 363 Baik 

8 Apakah Bapak /Ibu /Saudara juga diajari cara membuat 
formula pupuk sebagai nutrisi untuk tanaman yang 
ditanam secara hidroponik. 

3,62 322 Baik 

9 Apakah Bapak /Ibu /Saudara diajari cara merangkai in-
stalasinya 

3,93 350 Baik 

10 Apakah Bapak /Ibu /Saudara diajari cara pemeliharaan 
tanaman secara hidroponik 

4,38 390 
 

Baik 

11 Apakah tujuan pelatihan sistem hidroponik untuk 
penghijauan (kegiatan kader lingkungan), meningkatkan 
ekonomi keluarga, kegiatan ibu-ibu PKK. 

4,09 364 Baik 

12 Apakah dengan pelatihan sistem hidroponik bermanfaat 
bagi keluarga, warga dan masyarakat pada umumnya. 

4,37 389 Baik 

13 Apakah dengan adanya pelatihan sistem hidroponik 
Bapak /Ibu /Saudara langsung mempraktekkan dengan 
biaya sendiri.  

3,84 342 Baik 

 
 
 

 
 
Bersambung… 
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14 Menurut Bapak / Ibu / Saudara apakah setelah adanya 
kegiatan pelatiha sistem hidrponik ini terdapat pening-
katan kegunaan/manfaat (misal kepedulian terhadap 
lingkungan)  

4,19 373 Baik 

15 Menurut Bapak /Ibu /Saudara   setelah adanya kegiatan 
pelatihan sistem hidroponik ini warga menjadi terampil    

3,93 350 Baik 

16 Menurut Bapak /Ibu /Saudara   setelah adanya kegiatan 
pelatihan sistem hidroponik ini warga menjadi lebih sa-
dar akan sayuran yang lebih menyehatkan karena lebih 
higienis.  
 

4,29 382 Baik 

17 Menurut Bapak /Ibu /Saudara   setelah adanya kegiatan 
pelatihan sistem hidroponik ini warga masih berharap 
mendapatkan bantuan dengan kegiatan yang sejenis.    

4,65 414 Sangat Baik 

 
Keterangan: Pembulatan skor rata-rata jika mempunyai nilai dibelakang nilai        
                     satuan lebih besar dan sama dengan 0,50. 
STB (Sangat Tidak Baik) = 0 
TB (Tidak Baik)  = 0 
C (Cukup)   = 0 

B (Baik)   = 16 (94,12 %) 
SB (Sangat Baik)  = 1 (5,88%) 
 

Berdasarkan dari jumlah 17 pertanyaan yang diajukan kepada responden (peserta pelatihan 
hidroponik) maka sebanyak 16 pertanyaan yang menyatakan baik atau sebesar 94,12% dan yang 
menyatakan sangat baik sebesar 5,88%.  Sebagian besar responden menyatakan bahwa perlunya 
diadakan pelatihan yang sejenis karena dapat memberikan manfaat yang banyak kepada peserta 
selain ketrampilan juga mendapatkan wawasan yang baru, dengan kata lain peserta termotivasi 
untuk melakukan kegiatan hidroponik beberapa jenis sayuran (Tabel 7).  Akimowicz et al. (2016), 
melindungi sektor pertanian yang berkelanjutan dan efisien membutuhkan kehadiran aktor-aktor 
lain dalam rantai makanan segar untuk memasok petani dan membantu mereka mengakses pasar 
untuk produk mereka. Jayne et al. (2014), strategi pembangunan pertanian di suatu kawasan 
perlu lebih mengantisipasi sepenuhnya implikasi dari situasi dan demografi tanah.dan 
membutuhkan tindakan kebijakan eksplisit untuk mengatasi tantangan pembangunan yang unik 
di daerah yang padat penduduk. 
 
Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dari penelitian, maka dapat disimpulkan bahwa pelatihan hidroponik ini 
sangat bermanfaat dan mendukung program urban farming yang ada di Surabaya.  Dari hasil 
evaluasi pelaksanaannya diperoleh hasil dengan kriteria baik sebesar 94,12 % dan sangat baik 
sebesar 5,88 %. 
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